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Alla cortese attenzione del Ministro Fabio Mussi,
e p. c. al Presidente della Repubblica; al Presidente del Consiglio dei Ministri; al Presidente della Camera dei Deputati; al Presidente del Senato; al Ministro dell’Istruzione; al Ministro della Salute; alla Segreteria Scientifica del Ministero della Salute; alla Segreteria organizzativa del Ministero della Salute; all’Istituto Superiore di Sanità; ai Segretari di tutti i Partiti italiani; a tutti Tribunali Amministrativi Regionali italiani; agli Onorevoli Amoruso, Pellegrino, Giuditta, Zinzi, Folena, Sasso, Amendola, Bonsignore, Costa; ai Senatori Ghigo, Capelli, Alfonzi, Acciarini; al Prof. Fabio De Nardis; al Prof. Armando Petrini; al Dr. Durnwalder; al Dr. Pinter; ai Presidenti di tutte le Regioni italiane; alla Lista Civica Nazionale; alle Associazioni dei Consumatori; alla CGIL; alla CISL; alla UIL; all’ANSA; all’AGI; all’AGD; all’ADN-KRONOS; a tutte le testate giornalistiche e a tutte le reti radio-televisive; a Beppe Grillo; a Piero Ricca; a Alex Zanotelli; a don Luigi Ciotti; a Marco Columbro; a Luciana Littizzetto; a Beppe Rosso; a Valter Malosti; a Elio Veltri; a Oliviero Beha; a Roberto Casarin; a Ernesto Olivero; a Sergio Rizzo e a Gian Antonio Stella.
Gent.mo Ministro, 

a nome del Progetto Nazionale Prometeo, per l’abolizione del numero chiuso e per la libera scelta universitaria, che dirigo personalmente, e dunque a nome di migliaia di persone rappresentate, Le chiedo di prendere posizione contro il numero chiuso, divenuto ormai insopportabile per il Paese e motivo di vergogna in Patria e all’estero. Le ricordo, Onorevole Ministro, che Ella si è più volte dichiarata contraria al numero chiuso: nella lettera a me (indirizzata in data 2 febbraio 2007) ha definito “sacrosanto” il diritto di scelta dello studente; ha inoltre pubblicamente affermato che con tale sistema di accesso universitario i figli degli operai sono esclusi dal sapere; e che nessuna legge può sostituirsi a un principio etico accettato dalla comunità. Dunque, se con tali parole Ella si è posta contro la L.264/99, chiarisca al Paese perché non ha ancora sospeso tale legge incostituzionale, antidemocratica, immorale e socialmente discriminante.

I recenti scandali di corruzione disseminati in tutta Italia (le Università coinvolte sono ben più di quelle risultate “sporche”, e lo sappiamo tutti), congiuntamente alla assurdità di due domande sbagliate dalle Sue stesse commissioni, in seguito annullate (errori inammissibili, dato il contesto); le posizioni assunte dai Giudici amministrativi a favore dei ricorsi; i movimenti di piazza e l’opinione pubblica stanca di un sopruso che causa a milioni di famiglie disagi morali e materiali, nonché danni economici; i disegni legge per l’abrogazione del numero chiuso attualmente all’esame della Commissione Cultura della Camera; tutto questo deve indurLa a prendere finalmente posizione contro il numero chiuso.

Progetto Prometeo è animato da giovani disposti a tutto pur di recuperare la loro sacrosanta libertà di scelta nell’affrontare non solo il proprio destino professionale ma soprattutto il diritto alla conoscenza, che non può e non deve più rimanere privilegio di pochi. Si deve giungere a un altro Sessantotto per rivedere giustizia nel mondo dell’istruzione? Il fuoco di Prometeo sta già infiammando migliaia di giovani.

Progetto Prometeo ha individuato altri quattro errori nella formulazione dei test di ingresso a Medicina del 2007. Oltre alle domande 71 e 79 già annullate, sono sbagliate la 9, la 14, la 27 e la 5. Eccole. 
Domanda n. 9: si chiede a quali personaggi (Gioberti; D’Azeglio; Balbo; Mazzini; Ferrari) rimanda il concetto di “neoguelfismo”. Il quesito è affetto dalla stessa irregolarità che ha condotto all’annullamento del n. 71, perché viziato da plurime risposte corrette. E’ incontestabile dato storico l’appartenenza a tale corrente del Gioberti, del Balbo e del D’Azeglio. Senza contare il Ferrari al quale si deve il nome di neoguelfismo. La domanda è pertanto non valida, secondo il Suo stesso D.M.: “questionario di ottanta quesiti con cinque risposte possibili, una sola delle quali deve essere corretta”.
Domanda n. 14: si vuol sapere quale sia il motto dell’Unione Europea, e si propone: Unità nella diversità; Unità e solidarietà; Insieme per l’Europa; Da molti uno; Per l’Europa del futuro. Viene indicata come giusta la prima. Invece sono sbagliate tutte e cinque perché il motto è Unita nella diversità. Unita, senza accento. Aggettivo invece di sostantivo (cfr. Trattato siglato a Bruxelles il 13/10/04, doc.6). La domanda è errata per la stessa impossibilità di soluzione che ha condotto all’annullamento del quesito n. 79.
Domanda n. 27 indaga sull’origine della parola clima, proponendo come soluzioni: greca, francese, latina, olandese, tedesca; e sostenendo greca come risposta esatta. La domanda non è valida perché la derivazione diretta della parola “clima” è dal tardo latino e viene dal verbo clinare; a sua volta il latino l’ha attinta dal greco klima e dal verbo klino. Cosa vuol dire l’origine di una parola? Vuol dire da quale lingua l’abbiamo mutuata. Clima è in italiano e deriva direttamente dal latino; che deriva a sua volta dal greco klino; che a sua volta deriva dall’eolico klinno, che a sua volta… e qui non si finirebbe più. Al limite si può ritenere che derivi da entrambe le lingue (mentre ci sono parole italiane di diretta e inequivocabile derivazione solo greca o solo latina: si pensi a ippica che è solo greca e non passa dal latino, come invece equitazione, che è solo latina), clima è parola italiana che ha origini latine e greche. Ma la regola dei test non prevede più di una risposta giusta su cinque, pena l’annullamento: quindi anche la domanda n. 27 è automaticamente non valida. (vedasi anche la Redazione lessicografica Edumond Le Monnier).
Domanda n. 5: Dal brano seguente abbiamo eliminato qualcosa. Lo si reintegri, rispettandone la logica e il significato, con una delle alternative sottostanti. “Le leggi sono promulgate per……………, non perché non facciano ingiustizia, ma perché non sia loro fatta” (STOB., Flor., 43, 139, cit. in Epicuro…). 

Risposte possibili: i saggi; i padri; i forti; gli altri; i vecchi.
Come giusta è indicata la prima: i saggi. E’ vero che Stobeo citato in Epicuro scrive “i saggi”, ma nella domanda non si chiede quale parola abbia scritto il filosofo in quel frammento; si chiede quale parola  rispetti la logica e il significato. Bene, “i saggi” rispetta logica e significato. Ma anche “i padri” rispetta logica e significato. Anche le altre possibili risposte. Se si chiede di rispettare la logica (è una domanda di logica, non dimentichiamolo), anche qui le risposte sono tutte possibili. E anche la n. 5 è da invalidare. Senza contare che la bibliografia del frammento nel Florilegio di Stobeo non è 43, 139; ma è IV, I, 143. 

Onorevole Ministro, Ella non può più ignorare questi ulteriori quattro errori e lasciar fuori migliaia di ragazzi anche a causa dell’inadeguata professionalità di chi prepara le domande. Quando è il fornitore a sbagliare il prodotto che vende, ha l’obbligo di ritirarlo a sue spese, restituendo il denaro, insieme alle scuse. Qui dovrebbe succedere la stessa cosa. Gli studenti, costretti dalla L.264/99, hanno pagato e sottoscritto un bando per 80 domande, non per 78, e ora 74: il bando non è più valido. 
On. Ministro, è gravissimo che l’Amministrazione che Ella governa abbia disatteso unilateralmente determinate modalità e contenuti delle prove alle quali si era auto-vincolata. I nostri Legali sottolineano come la Sua decisione di valutare i test sulla base di 78 e non 80 quesiti sia in aperta e palese violazione in primis di quanto disposto dalla lettera del D.M. 17/5/07 e, per relationem, della stessa L.264/99. Trattasi di indebita alterazione delle condizioni di verifica dei candidati, che lascia intravedere profili di eccesso di potere per carenza di presupposti, contraddittorietà, ingiustizia grave e manifesta; perplessità; disparità di trattamento.
E’ impensabile, alla luce di queste ulteriori quattro domande errate (sei su ottanta!), che migliaia di studenti restino esclusi dall’Università in un modo che è ingiusto perfino per i parametri della legge 264; come è altresì impensabile che il Ministro faccia ripetere l’esame, ora che migliaia di studenti sono iscritti da due mesi e già stanno preparando esami. Al Ministro resta solo la terza via, da noi indicata fin dall’inizio: sospendere la L.264/99 facendo automaticamente entrare tutti i ricorrenti di quest’anno.

On. Ministro Mussi, Le alleghiamo nuovamente la Carta di proposte alternative al numero chiuso elaborata dalla nostra Assemblea del 15 giugno 2007 in aula magna alla sede delle Facoltà umanistiche di Torino, rivisitata e integrata dal Progetto Prometeo. La invitiamo, dunque, a ripristinare subito la legalità violata, in modo che questi ragazzi non abbiano a patire un altro anno di ingiustizia nel privato.

CARTA DI PROPOSTE ALTERNATIVE AL NUMERO CHIUSO

Le presente Carta di proposte da presentare al Ministro dell’Università, in alternativa alla legge 264/99 è stata deliberata dall’Assemblea per il Diritto di Scelta svoltasi il 15 giugno 2007 nell’aula magna della sede universitaria di Palazzo Nuovo in v. S. Ottavio 20 a Torino (presenti, tra gli altri, il Dr. Elio Veltri, il Dr. Massimo Citro, alcuni Legali dello Studio Dal Piaz, il Prof. Armando Petrini), quindi successivamente modificata nell’ambito del PROGETTO NAZIONALE PROMETEO

Previa la sospensione immediata della legge 264/99, condizione indispensabile per la presentazione delle proposte suggerite, la Carta si articola nei seguenti punti:
1) L’accesso universitario è libero a tutti, come la Costituzione italiana prevede, nel rispetto anche e soprattutto della libera espressione della propria personalità nel campo dell’istruzione e dell’informazione.

2) Possono accedere agli studi universitari persone di qualsiasi età, in possesso di almeno un diploma di maturità. Ogni cittadino ha diritto di potersi laureare per piacere personale, anche senza esercitare la professione: la laurea non è necessariamente finalizzata al lavoro; ha diritto di conseguire più di una laurea, per amore del sapere o per conferire più professionalità e qualità al proprio lavoro, o comunque per necessità psicologiche, intellettuali, terapeutiche o di altro genere. Lo Stato deve garantire a ognuno la libertà di scelta, il diritto alla conoscenza, al sapere e all’informazione. Per gli studenti con gravi e comprovate difficoltà economiche deve essere previsto un iter universitario gratuito, a condizione che lo studente sia ogni anno in regola con gli esami da sostenere.

3) Gli studenti sono divisi in due categorie: studenti e studenti-lavoratori. Sono tali tutti coloro che a qualsiasi età possono dimostrare di svolgere un lavoro remunerativo.

4) Per le Facoltà attualmente soggette al numero chiuso, si propone di ritornare ai modelli di un tempo. Libero accesso a tutti al primo anno, ma con propedeuticità di certi esami ritenuti essenziali: ogni anno ci sono alcuni esami che necessariamente lo studente deve aver superato per essere ammesso all’anno successivo, altrimenti rimane iscritto all’anno precedente. Per gli studenti-lavoratori non c’è l’obbligo di aver superato gli esami propedeutici entro l’anno accademico, come invece è previsto per gli altri studenti.

5) Lo Stato deve garantire una migliore qualità d’insegnamento rispetto a quello attuale. A cominciare dai docenti: alcuni sono non idonei o incapaci di trasmettere il sapere; altri non sono all’altezza del compito assegnato (verificare l’iter di formazione) o ricoprono l’incarico per spinte e raccomandazioni. Le Istituzioni dovranno maggiormente vigilare sulla qualità e sull’impegno (ci sono docenti che non si presentano in aula e non tengono lezione) e sulle giuste valutazioni in sede di esame (docenti che annunciano all’inizio della sessione di esami l’esatta percentuale di respinti che ci saranno, confermata dai fatti). 

6) Lo Stato devo finanziare le Università per garantire aule, strutture, attrezzature, laboratori e quanto serva all’insegnamento. Questa necessità, per quanto riguarda il primo anno di Medicina, dove le lezioni sono solo frontali, può limitarsi alle aule. Lo Stato controlla sul corretto uso dei finanziamenti. E’ stato denunciato in questa Assemblea che in molte Facoltà esistono aule e strutture nuovissime mai adoperate: si attuino commissioni di controllo anche su questo.

7) Tali commissioni di vigilanza universitaria devono comprendere rappresentanti degli studenti, con cariche eleggibili e rinnovabili a rotazione, a tutela della legalità e del diritto.

8) In qualsiasi esame devono essere aboliti tutti i test a risposta multipla, perché non idonei alla valutazione e perché tendono a favorire i mediocri, penalizzando invece chi pensa in grande. I quiz a risposta multipla vanno in senso contrario al livello di intelligenza del candidato e non garantiscono l’eccellenza del professionista, anzi sono più garanzia di pessima qualità.

9) Si propone anche la possibilità da parte dello studente in sede di esame, di fronte a evidenti pregiudizi da parte dell’esaminatore, di richiedere il proseguo dell’esame stesso alla presenza di altro docente (come potrebbe essere il Preside della Facoltà) o di prevedere nel giro di pochi giorni la ripetizione dell’esame con lo stesso docente, ma in presenza di un esperto in materia o della commissione di vigilanza. Si ricorda che gli esami sono e devono restare aperti al pubblico (non come in alcune Università dove si svolgono a porte chiuse).
10) A seguito degli interventi correttivi di finanza pubblica in vigore dal 1995 (L.537/93), gli Atenei non ricevono più fondi adeguati dallo Stato. Questo è inaccettabile, data l’importanza che ha in una società civile e democratica l’istruzione e la trasmissione della conoscenza. Si propone dunque allo Stato di riprendere a finanziare in modo adeguato i nostri Atenei, rivedendo la legge 537/93 nella parte che riguarda l’Università.

11) Per quanto riguarda la Ricerca, si propongono incentivi statali aggiuntivi per gli Atenei in grado di dimostrare una ricerca seria, finalizzata e soprattutto innovativa. Si ricorda che parte della Ricerca in Italia continua a vertere su argomenti già noti e solo su quello che può avere sbocco industriale: si ricerca quel che già si sa e quel che conviene all’industria, e non si ricerca quel che all’industria non conviene. Una scoperta è per definizione qualcosa di nuovo: si allarghino gli orizzonti di ricerca, si preveda di uscire da schemi precostituiti, se davvero c’è ancora volontà di scoprire. La Ricerca italiana (anche quella europea) langue in paludi alienanti per i ricercatori stessi. E’ scandaloso, ad esempio, che l’Unione europea non possa finanziare certe ricerche (alcune già diventate scoperte, che poi verranno riconosciute e perfezionate in altri Paesi non europei) solo perché non previste dai loro programmi quadri. Come può una rigida griglia prestabilita prevedere una scoperta innovativa? 

12) L’Assemblea del 15 giugno ha preso atto delle gravissime carenze della Scuola dell’obbligo e dei licei italiani, per il qual motivo è necessaria una seria riforma (i cui contenuti però esulano dalle competenze di questa Carta). E’ comunque inaccettabile il presente lassismo vigente nelle valutazioni degli studenti durante un iter di tredici anni di studio, per poi porre (ahimè troppo tardi) lo sbarramento dei test d’ingresso quando ormai gli studenti sono giunti all’Università e hanno le carte in regola per accedervi. Come si spiegano i paradossali casi di studenti diplomati a pieni voti alla maturità, respinti (un mese e mezzo dopo) dai test d’ingresso universitari? Tali incongruenze rappresentano ulteriore offesa al buon senso e all’intelligenza dei cittadini. Si propone infine una riforma all’interno dell’Università che preveda l’abolizione del sistema dei crediti e lo schema di laurea breve (tre anni più due): sono già evidenti i primi segni di pessima qualità professionale. Si ritorni al vecchio sistema: l’esperimento di questi anni è in realtà da considerarsi fallito.
Queste le principali proposte che l’Assemblea consegna al Ministro dell’Università e Ricerca. Si ribadisce comunque la necessità di una sospensione immediata della legge sul numero chiuso.

Documento sottoscritto dal Comitato PROGETTO NAZIONALE PROMETEO e dalla Direzione nazionale nella persona del Dott. Massimo Citro.   Torino, 12 novembre 2007
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